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  چكيده

دارد و در طول زمان تا حد زيادي توانسته نيازهاي  سالهدر زاگرس شمالي قدمت چندصدمديريت عرفي جنگل 

وابستگي  موجبهاي توليدي و اقتصادي  ر عرصهديگازده و ب نبود كشاورزي صنعتي و پر. كندجوامع محلي را برآورده 

- ها به تعارض بين جوامع محلي و سازمان جنگل سببوابستگي به جنگل . امع به جنگل شده استمعيشت اين جو

رويشي زاگرس در  در بخش شمالي حوزة تحقيقاين . ها شده است برداري از اين جنگل عنوان متولي حفاظت و بهره

 با هدفاستان كردستان  ه دراز توابع شهرستان بان در شهر آرمرده) كوچر، بلكه و كنده سوره(روستاي جنگلي  سه

شناسايي منافع مردم در ارتباط با جنگل  برايو  گرفتانجام  ،هاي مشوق جنگلداري طراحي و برآورد بار مالي برنامه

و  بودند بررسيروستاي مورد خانوار در سه  276 ،آماري اين پژوهش جامعة. هاي كمي و كيفي استفاده شد از روش

هاي  هاي مشوق در جنگل رويكرد اصلي در طراحي برنامه. كار گرفته شد بهحليلهاي كمي پرسشنامه در ت 76هاي  داده

با   هيزم و چوب از جنگل حذف گلازني و كاهش يا قطع برداشت، حذف يا تعديل چراي دام در جنگل، اين منطقه

به محيط معلول    - علت و رويكردهاي مشوق، با نگاه سيستمي  براي طراحي برنامه .هاي جايگزين است راهكار ةايار

 راستايدر ) هاي مشوق برنامه( ها و در نهايت پاسخ ها ران، عوامل فشار، شرايط موجود، اثرمورد پژوهش، عوامل پيش

 .هاي ارزشگذاري برآورد گرديدبه كمك روش هاي مشوق برنامهبار مالي  سپس. بهبود مديريت عرفي مشخص شدند

 هاي مشوق ان داد بار مالي برنامهنتايج ارزيابي مالي نش .شدگذاري  جنگل ارزش محصولات برداشتي يا منافع مردم از

ترين عوامل تخريب جنگل در مديريت عرفي جنگل براي هر خانوار در  عنوان مهم آوري هيزم به حذف گلازني و جمع

بايد حداقل اين رنامه مشوق ين ترتيب، مجموعه با به. است 1389هاي سال  ريال به قيمت 4480000ال معادل س

  .دنها را پوشش ده هزينه
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  مقدمه و هدف

ر منـاطق  ديگ ـاز  ،سـطح هاي زاگرس از نظر  جنگل

و از نظر درصد سطح جنگـل   ترند وسيعجنگلي كشور 

هاي شـمال ايـران در    از جنگل بعد ،به مساحت منطقه

ها در مواجهه بـا رونـد    نگلاين ج .دنقرار دار رتبه دوم

رويـة ناشـي از نيازهـاي     هاي بي فزايندة دخل و تصرف

با تغييرات مهمي از نظر كمي و  ،برداران افزون بهره روز

عـواملي چـون رشـد جمعيـت     . انـد  شده رو هكيفي روب

زايش نيازهاي محلي و عشاير كوچنده و نيز اف ساكنان

-گيـري چنـين رونـدي تعيـين     ها در شكلمعيشتي آن

  ). 1373فتاحي، (كننده بوده است 

ــا مــديريت نــوعي جنگلــداري اجتمــاعي  همــراه ب

شـود   هاي زاگرس شمالي اجرا مـي  مشاركتي در جنگل

مين راسـتاي تـأ  كه ايـن نظـام جنگلـداري عرفـي، در     

چوب سوخت و  ة دام، تهيةنيازهاي موجود شامل تغذي

ساير موارد  فرعي ومين محصولات ازي، تأس چوب خانه

نظـام   اين). 1382جمشيديان، ( كند ميشده عمل  ذكر

 اي نــه چنــدان دور قــادر بــود جنگلــداري تــا گذشــته

صـورت مسـتمر    محلـي را بـه   وامعنيازهاي معيشتي ج

دليـل   مـديريت بـه   امـروزه ايـن شـيوة    اما ،فراهم آورد

ــد د  ــت روســتاها در چن ــزايش جمعي ــاف ــته، ه ة گذش

 نظـام هم خوردن  هاي عرفي و به تكه شدن سامان چند

، ضعف جنگلداري سنتي و اجتماعي و معيشتي جوامع

 مــد مــديريتي در عرصــةآعــدم جــايگزيني نظــام كار

اسـتمرار و   زمينـة  ايجـاد بحـران در   موجـب ها،  جنگل

مـديريت عرفـي در ايـن    . ده اسـت زادآوري جنگل ش ـ

صورت  واري بهخانهر  به اين صورت است كهها  جنگل

را در اختيـار دارد، بــا روش   عرفـي قسـمتي از جنگــل  

 كنــد و علوفــة مــيقســمت را مــديريت  آنزاد  شــاخه

چوب هيزمي و سـاختماني مـورد نيـاز خـود را      ،ها دام

تحقيقـات   .)Ghazanfari et al.2004 ,( كند ميتامين 

دهنـد كـه    نشـان مـي   بررسـي مورد  زيادي در منطقة

چـوب سـوخت و چـوب     از ز حـد بـرداري بـيش ا   بهره

ــار  ــاختمان، فش ــادس ــه   زي ــاهش توج ــراي دام و ك چ

نيـز  جنگل و  كردنگذاري و پايدار  روستاييان به نهاده

ها  ترين عوامل تخريب جنگل وب از مهماشك زراعت زير

 ؛1382غضـنفري،   ؛1373فتـاحي ، ( اند در اين منطقه

  ).1382اي و ابراهيمي،  جزيره

تع، در ها و مرا جنگلاقدامات تنبيهي سازمان 

برداري و نيز قانون ملي  اجراي قانون حفاظت و بهره

با شروع  بررسيها و مراتع در منطقه مورد  شدن جنگل

مقابله با  با هدفمديريت تشكيلاتي در زاگرس 

گيري وجود داشته  غالزمجاز و  زني، قطع غير سرشاخه

مديريت  ةد پذيرفت كه اين شيوباياما است، 

تاكنون به جلوگيري از كاهش سطح كمي  افزاري سخت

برخوردهاي . نينجاميده استها  و كيفي اين جنگل

 ،در بعضي از مناطقمنابع از حفاظت  با هدفتنبيهي 

 تشديد تخريب عرصةو در جهت  داردعكس  نتيجه

  .Crabtree et al., 2001)( كند ها عمل مي جنگل

ــا ســاير   در  هــا بخــشبخــش جنگــل در مقايســه ب

يت بيشـتري در كـاركرد   محـدود  ،روسـتايي  هاي محيط

در  وارد كـردن صـنايع   .اقتصادي براي روسـتاييان دارد 

بنـابراين   هـا اسـت   اين بخش دشـوارتر از سـاير بخـش   

توانـد  يجنگلداري و صنايع وابسته به آن م 1مأتو ةتوسع

هـاي روسـتايي    ترقي در توسعه اقتصادي محيط جبمو

 همچنين .)Psaltopoulos  &  Thomson, 2004( شود

هــاي  گــذاري دولتــي و خصوصــي در جنگــل ســرمايه

گذاري  دليل عدم بازگشت سود از سرمايه هصنعتي بغير

. )Arano et al., 2004(هميشه با مشكل مواجه اسـت  

هـاي   ها از طريق برنامه از دولت همين دليل بسياري به

ــه ــد ،مشــاركتي داوطلبان هــاي اقتصــادي  مشــوق مانن

ر اقداماتي كـه تخريـب   و ديگ جلوگيري از قطع يكسره

دام به خريد حق مالكيـت از  اق ،دنزيستگاه را در بر دار

   ).Michael, 2003(كنند  ن ميمالكا

ابســتگي كــاهش و ســببثبــات معيشــت خــانوار 

ــه جنگــل و در نتيجــ ــر معيشــتي ب ه كــاهش فشــار ب

ــل ــد    جنگ ــا خواه ــب آنه ــاهش تخري ــا و ك ــده    ش

)Crabtree et al., 2001.(  دي در زمينـة تحقيقات زيـا 

 خصـوص در  ،هاي خصوصـي  لكان جنگلما هاي مشوق

 
1. Joint development 
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 ت چوب و حفاظت جنگـل انجـام گرفتـه   تعديل برداش

)Hardie & Parks, 1996; Kluender et al., 1999( 

ران زيـان مالكـان در   جب ـ ةنيز در زمين هاييپژوهش و

صنعتي در قبال حفاظت از جنگل براي هاي غيرجنگل

ــتي   ــوع زيسـ ــود تنـ ــورت پذبهبـ ــهصـ ــت  يرفتـ   اسـ

)Boyd, 1984 .(هـاي   ة برنامهمينتحقيقات در ز بيشتر

ي تعـديل  هاي صنعتي در راسـتا  چه در جنگل ،مشوق

صـنعتي در  هـاي غير  برداشت چـوب و چـه در جنگـل   

هـا در   به كـاربرد برنامـه   ، اظت تنوع زيستيراستاي حف

هاي اكولـوژيكي و اجتمـاعي    عرصه و نقش مهم تفاوت

  .اند ها پرداخته رزيابي برنامهه و اياقتصادي در ارا

 بـرآورد هزينـه  طراحـي و   پژوهش حاضر با هـدف 

فـظ و بهبـود   ح منظور بههاي مشوق جنگلداري  برنامه

هاي زاگرس شمالي صـورت   كاركردهاي مطلوب جنگل

مديريت پايدار جنگل در گرو ديده شدن منافع . گرفت

 تـوان رابطـة   هم است و مي اط بامردم و جنگل در ارتب

اي تغيير داد كه ضمن حفـظ   گونه و جنگل را به ممرد

منافع مـردم از جنگـل، حفاظـت جنگـل نيـز صـورت       

هـاي مشـوق    وارد شـدن برنامـه   ،از طرف ديگر. ردپذي

تواند بـه تشـويق جوامـع محلـي بـراي       مي ،جنگلداري

 نجـر م مديريت فني و بهبـود مـديريت عرفـي جنگـل    

ن موضوع اي تأييدهاي مشوق   ارزيابي مالي برنامه. شود

در هـاي مشـوق    هدف كـاربردي برنامـه   .را در پي دارد

تشويق جوامع محلي بـه مـديريت پايـدار     ،اين تحقيق

هـاي   برنامه. ود مديريت عرفي جنگل استجنگل و بهب

توانـد جـايگزين    مـي  بررسـي مـورد   مشوق در منطقـة 

نگـل  گيرانه شود تا هم منـافع مـردم از ج  قوانين سخت

دسـت جوامـع    ل بـه حفظ شود و هـم مـديريت جنگ ـ  

  .محلي به پايداري برسد

   

 هامواد و روش

 بررسيمورد  منطقة - 

رويشي زاگـرس   ن تحقيق در بخش شمالي حوزةاي

در  )كوچر، بلكه و كنده سوره(جنگلي  روستاي سهدر 

شهر آرمرده جزء شهرسـتان  . شهر آرمرده انجام گرفت

كيلـومتري جنـوب    17در  و بودهاستان كردستان  بانة

در شمال غربي استان كردستان واقـع شـده    بانهغربي 

نه در منـاطق كوهسـتاني   روستاهاي با). 1شكل (است 

همين علت مقدار متوسط اراضي آبي  ، بهاند قرار گرفته

هكتـار   3/69آبـادي بانـه    215و ديم براي هر كدام از 

 ، بـا بررسـي روسـتاي مـورد    سه). 1377 نام، يب(است 

 7و فقـط   مواجهندت محدوديت زمين و آب براي زراع

روسـتا، بـه    سـه هاي زراعـي   كل مساحت زمين درصد

حداكثر متوسـط  . داده شده است زراعت آبي اختصاص

گـراد،   درجة سـانتي  7/15ساليانه در اين منطقه  دماي

گـراد و   سانتي درجة 4/8منطقه  دمايحداقل متوسط 

  ).1384، نام يب( استمتر  ميلي 760متوسط بارندگي 

  

 روش تحقيق - 

شناسايي و تحليل آماري روابط جوامع محلي و 

   ارتباط آنها با جنگل

مختلفي  هايگونهروابط جوامع محلي و جنگل به 

در طول زمان شكل گرفته و در هر منطقه و هر 

. روستا بسته به مشخصات اصلي جامعه متفاوت است

، در جوامع و جنگل ةمعمولا منشأ تفاوت در رابط

جامعه  دهندة هاي توضيح غيرمت(متفاوت بودن جوامع 

 سطحخانوار، سن سرپرست خانوار،  اندازةمانند 

هاي جوامع و سيستم معيشت آنها  نياز ،...)تحصيلات و

شناسايي و تحليل آماري اين . در نقاط مختلف است

ق هاي مشوبه طراحي برنامهروابط در هر منطقه 

  .ندككمك مي

  هاي مشوق طراحي برنامه - 

اي مشوق با استفاده از رويكرد ه طراحي برنامه

و بر مبناي شرايط محيطي صورت  1معلول - علت

شناسايي  با هدفروابط جوامع محلي و دولت . گرفت

با هدف اين تحقيق . شدتحليل  ،هاي مديريتي گره

هاي  فشار بر جنگل و راهكار يافتن علل ايجادكنندة

صورت پذيرفته و ) هاي مشوق برنامه(كاهش اين علل 

ي به محيط مورد پژوهش، عوامل اه سيستمنگ با

 
1. Cause-Effect 
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ها  و پاسخ ها ران، عوامل فشار، شرايط موجود، اثرپيش

علت انتخاب . در منطقه مشخص شده است) ها ارراهك(

هاي  شرايط محيطي و نياز كردناين تحليل لحاظ 

 هاي مشوق است جوامع محلي در منطقه در برنامه

)Vacik et al., 2006( . 

  

  استان كردستانو ايران  روي نقشة بررسيمورد  ت منطقةيموقع - 1شكل 

  

(Gabrielsen & Bosch, 2003) روش اين كاربرد 

ها و  بندي يافتهن چارچوبي براي دستهبه عنوارا 

وضوح بيان هاي مديريتي مناسب به خرسيدن به پاس

  . است كرده

  برآورد هزينه برنامه مشوق براي جامعه محلي - 

ز جنگلداري سنتي و اامع محلي منافع جو

هاي مشوق براي جوامع  زاي برنامه هاي هزينه بخش

بار مالي  محلي در اين بخش از نظر مالي ارزيابي شده و

گذاري محصولات  ارزش. شود ميبرنامه مشوق محاسبه 

ردم از جنگل در مورد برداشت برداشتي يا منافع م

در . گرفتانجام  قيمت جانشينروش  علوفة درختي به

دليل اينكه خريد و فروش آن در چوب سوخت به مورد

به روش قيمت بازاري ارزش آن  ،گيرد ميمنطقه انجام 

  .محاسبه گرديد

  آوري اطلاعات روش جمع - 

ــژوهش   ــن پ ــرايدر اي ــع ب ــات جم از  آوري اطلاع

ابتـدا بـا مراجعـه بـه     . استفاده شد پيمايشيهاي  روش

 آمـاري  انتخـاب جامعـة   منظـور  به بررسيمورد  منطقة

 تـاً عمـد (پيمايش و مصاحبه با نخبگان محلي  ،تحقيق

هـاي   شوراهاي اسلامي روستاها، ائمة جماعات و بهورز

هـاي   پـس از بررسـي  . صـورت گرفـت  ) بهداشـت  خانة

از . سه روستا به عنوان نمونـه انتخـاب شـدند    تكميلي،

دوري و نزديكـي   ،دلايل اصلي انتخاب اين سه روسـتا 

و روش تعامــل و ) بعــد فاصــله(بــه مركــز شــهر بانــه 
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ا مديريت جنگل توسط جوامع محلي در اين سه روست

هـا در   هـا و كـردار   شـناخت نيازهـا، نگرانـي    براي. بود

درك صحيح ساختار اجتمـاعي   مديريت عرفي جنگل،

از روش  ،اي نيازهـا گيـري بـر مبن ـ   تصميم و در نهايت

 گروهــي بة، مصــاح1هــاي متمركــز مصــاحبه بــا گــروه

)Krueger, 1994(ــ ــات اهده ، مش ــركت در جلس و ش

 .اسـتفاده شـد  ) شهر آرمـرده  خانة قهوه(بحث عمومي 

شده از  ديگر مانند قيمت محصولات برداشت اطلاعات

هيـزم و محصـولات فرعـي از بازارهـاي      ماننـد جنگل 

 ـ ) آرمرده(محلي   هو بازار اين محصولات در شهر بانـه ب

خـانوار در   276آماري اين پـژوهش   جامعة. دست آمد

اول بـراي   در مرحلـة . بودند بررسياي مورد روست سه

در هر روستا بـا   2آزمون اجراي آزمون مقدماتي يا پيش

درصـد خانوارهـا    15تـا   10توجه به تعداد خانوارها از 

آمـده از   دست هبا توجه به اطلاعات ب. برداري شد نمونه

ــد ــون مق ــنامه ،ماتيآزم ــلاح پرسش ــد  اص ــايبي(ش ، ن

و بر اساس واريانس  3نبر مبناي فرمول كوكرا). 1376

كه بـه   4)به واحد محلي لويه گلا(گلازني  مقدارمتغير 

را واريـانس   بيشـترين و  استمعيار تخريب نيز  ،نوعي

نمونـه در هـر    73 ،حجم نمونـه  ها دارد، در بين متغير

ايـن تعـداد بـراي دسـتيابي بـه      . شدسه روستا برآورد 

 ونـه نم 86سـازي اطلاعـات بـه     بيشتر و غنياطمينان 

اي در  دليـل نقـص پايـه   در نهايـت بـه  . ارتقاء داده شد

پرسشنامه، اين تعداد حذف و در مجموع  10هاي  هداد

  .شدپرسشنامه تحليل  76

هــا و  اطمينــان از روايــي يــا اعتبــار شــاخصبــراي 

بـه   ، هاي اين پژوهش در پرسشنامه رفتهكار  هاي به گويه

داوري و اجمــاع نظــر گروهــي از اســتادان موضــوعي و  

جنگلداري، اقتصاد جنگـل، توسـعه و   (كارشناسان خبره 

از روش بازآزمايي تعيـين  . مراجعه شد) ترويج كشاورزي

بـار   پايايي پرسشنامه استفاده شده و همبستگي بين دو

الات ؤمحاسبه شـد كـه بـراي تمـام س ـ     (r) گيرياندازه

ــن آزمــون ــيش ازهمبســتگي  ،مــورد نظــر در اي  7/0 ب

در ). 1382كلانتـري،  (است  دست آمد كه مورد قبول هب

گيـري تصـادفي سـاده     از روش نمونـه  با استفاده نهايت

)SRS(،5 ها  نمونه)12345 .انتخاب شدند) خانوارها  

  

  ايجـنت

ماري روابط جوامع محلي آنتايج شناسايي و تحليل  - 

  و جنگل

 ترين خصوصيات اجتماعي، اقتصادي خانوارهاي مهم

اسايي شد شن بررسينمونه در روستاهاي مورد 

نشان داد كه  تحقيقنتايج . )4و  3، 2 هاي شكل(

مساحت سامان عرفي تحت مديريت هر خانوار بسيار 

، )هكتار براي هر خانوار 13/4ميانگين ( استكم 

صورت  يك از اهالي به سامان هر همچنين محدودة

افراد از طريق ارث  بيشتر وعرفي مشخص شده 

سطح  وسطمت). درصد 90(اند  صاحب سامان شده

بسيار  بررسيمورد  سواد سرپرست خانوار در منطقة

روستا  سههاي تحصيل در هر  پايين و ميانگين سال

در  يانشغل اصلي اكثر پاسخگو. استسال  سهنزديك 

لداري اين پژوهش دامداري و كشاورزي يا جنگ

) ر محصولات جنگلبرداشت محصولات فرعي و ديگ(

در . اند وابسته نگلبه ج است كه از نظر معيشت كاملاً

ر بانه و قرار دليل نزديكي به شهروستاي كوچر به

آرمرده، دامداري رونق - اصلي بانه گرفتن در كنار جادة

طور كه روستاها دارد و همان ديگركمتري نسبت به 

اصلي اكثر افراد  شغل ،شود مشاهده مي 2شكل در 

 ،روستاي بلكهكه در  صورتي كارگري است، در

هاي دامداري، كشاورزي و  ز فعاليتاي ا مجموعه

روستاي  در .)3شكل (شود  ري سنتي ديده ميجنگلدا

سوره با توجه به نزديكي به مرز ايران و عراق،  كنده

نامناسب و دوري از شهر، دامداري با اقبال  ةجاد

يا مشاغل كارگري  بهو اكثر افراد  استمتري مواجه ك

 
1. Focus groups 
2. Pre-Test 
3. Cochran 

هاي  اي از سرشاخه تودهواحدي براي گلازني است و به  "لويه گلا" -4

 يا وطرمخ ،و به شكل هرمشوند  ميلايه روي هم انباشته  بلوط كه لايه

 .شود ق مياطلا آيندمي در  استوانه

5. Simple Random Sampling 
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گان دهند پاسخ بيشتر). 4شكل (كاذب مشغولند 

را جنگلداري كاركرد سامان عرفي تحت مديريت خود 

كه تعدادي نيز در  ، درصورتياند و دامداري بيان كرده

زراعت زير اشكوب درختان درون سامان اقدام به 

نتايج آناليز بر اساس ). درصد 22(كنند  جنگلي مي

دامداري بيشتر از  ةدر روستاي بلكه كه سران ،واريانس

تعارض با دولت و همچنين  ،دو روستاي ديگر است

براي يت خانوار استفاده از سامان عرفي تحت مدير

دارد كه  درصد 1داري در سطح  زراعت اختلاف معنا

 مقايسة. وضوح مشخص استنيز به 3در شكل 

 مون دانكن نشانها با استفاده از آز ميانگين درآمد

در  ،دار مبناي معيشت خانوار دهندة تفاوت معنا

 .با دو روستاي كوچر و كنده سوره است روستاي بلكه

هاي لفهعنوان يكي از مؤ از دولت به دريافت وام

مشاركت جوامع و دولت در مديريت سرزمين در 

 )روستا 3درصد در  7حدود (كم است منطقه بسيار 

ها  هاي اجتماعي و تعاوني يت در گروههمچنين عضو

فقط مربوط به شوراي  و آن همدر منطقه بسيار كم 

  .استسلامي روستا ا

  

 
  روستاي كوچر ةفراواني خصوصيات اجتماعي اقتصادي خانوارهاي نمون - 2شكل 

  

  
  روستاي بلكه ةفراواني خصوصيات اجتماعي اقتصادي خانوارهاي نمون - 3شكل 
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  روستاي كنده سورهنمونة فراواني خصوصيات اجتماعي اقتصادي خانوارهاي  - 4شكل 

  

دولتي با مديريت عرفي  تفاوت ديدگاه در مديريت

افراد محلي  زياد از طرف جوامع محلي سبب اختلاف

مورد  شده كه در منطقةبا ادارات منابع طبيعي 

به  اغلباين تعارضات . است درصد 70حدود  بررسي

منابع طبيعي و اخذ  ةتخلف در ادار ةتشكيل پروند

تر براي  هاي سنگين مجازات نقدي و گاهي ةجريم

اين در صورتي است كه تعارض . دانجام ميافراد 

بر سر مسائل مربوط به منابع طبيعي  همجوامع با 

بسيار كم است كه نشان از به رسميت شناختن حقوق 

 .در منطقه دارد يكديگر

بز،  پرورش شامل پژوهشمورد  ةدامداري در منطق

 مردم اين منطقه شاخ. گوسفند، گاو و گوساله است

 و )Quercus libani( ولويژه وي وبرگ درختان بلوط به

زني كرده و  را شاخه) Quercus infectoria( مازودار

استفاده  بز خصوصبه هاي كوچكبراي تعليف دام

با توجه . شود منطقه گلازني ناميده ميدر كه  كنند مي

ميانگين  در مقايسة) α=  % 5(به نتايج آزمون دانكن 

از  ،روستاي بلكه ،بررسيروستاي مورد  سهها در  دام

داري با دو روستاي  تعداد بز و بزغاله تفاوت معنانظر 

گلازني  شدتتفاوت تعداد بز و بزغاله در . ديگر دارد

كه در دو روستاي بلكه و  رتيصو ، بهثر استمؤنيز 

تعداد بز و بزغاله با روستاي كوچر كه  ،سوره كنده

هاي مورد همبستگي متغير. استدار  كمي دارد معنا

كمك ضريب همبستگي ستا به در سه رو بررسي

سن سرپرست  هاي دهد كه متغير پيرسون نشان مي

همبستگي ) ن شغل اصليعنوا به(خانوار و دامداري 

به اين درصد دارند،  5داري در سطح  مثبت و معنا

 ،كمتر و در سنين بالا ،كه افراد در سنين جواني معنا

همچنين همبستگي . ندبيشتر به دامداري مشغول

درصد بين سن  1داري در سطح  نامثبت و مع

سامان افراد وجود دارد، بدين سرپرست خانوار و سطح 

. شتر استتر بي معنا كه سطح سامان افراد مسن

و ) عنوان شغل اصليبه(همچنين بين دامداري 

گي مثبت و همبست ،درصد 1گلازني در سطح 

مساحت زمين كشاورزي  ةسران. داري وجود دارد معنا

است و بيشترين درصد  كم ،اين روستاهابه خانوار در 

ت كه كمتر از مالكيت زمين مربوط به خانوارهايي اس

محصولات اصلي كه در . ي دارندسه هكتار زمين زراع

و گندم، جو، شبدر  ،شوند كشت مي اين روستاها

براي خود مصرفي خانوارها توليد كه  هستنديونجه 

حدود اظهار نظر مردم  برپايةكه  نحوي شود، به مي

شده توسط  كل محصول كشاورزي توليددرصد  70

  . رسد خانوارهاي روستا به مصرف خودشان مي

) 1جدول (وسكال واليس نتايج آزمون ناپارامتري كر

 ـ   براي متغير ا دولـت  هاي شغل اصلي و ميـزان تعـارض ب

اصـلي خـود را    دهـد كـه افـرادي كـه شـغل      نشان مـي 

با متغيـر   را اريد بيشترين معني ،اند دامداري اعلام كرده

افـرادي كـه    ترتيب به و بعد از آن دارندتعارض با دولت 
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 .اند جاي گرفتهاند  و كارگري اعلام كردهها، كشـاورزي   شغل ديگرشغل اصلي خود را جنگلداري، 

  آزمون ناپارامتري كروسكال واليس براي متغيرهاي شغل اصلي و تعارض با دولت - 1جدول 

  تعارض با دولت  شغل اصلي

  50/12  دامداري

  17/25  جنگلداري

  94/39  ساير

  50/40  كشاورزي

  54/45  كارگري

  006/0 سطح اطمينان

  

 هاي مشوق نتايج طراحي برنامه - 

هاي مشوق علاوه بر شرايط و  براي طراحي برنامه

تعاملات محيط  بايد بهترجيحات جوامع محلي 

نگاه سيستمي به محيط مورد . شودتحقيق نيز توجه 

اي مهم  نكته ،هاي مشوق در طراحي برنامه ،شپژوه

است و بدون استفاده از يك شيوة تحليل محيط، 

نتايج . اي وجود نخواهد داشت هيچ برنامه امكان اراية

ها، پرسشنامه و  گرفته از مصاحبهاين تحليل كه بر

نشان داده  2در جدول  ،مشاهدات در منطقه است

 . شده است

د بررسي، مواردي كه در مور آناليز منطقةدر نتايج 

هاي  واقعيت ،يا شرايط موجود بيان شد Stateقسمت 

 Responseكه در قسمت هم هايي  فعاليتو  اند منطقه

هاي  تدابيري هستند كه سازمان ،شوند بيان مي

بهبود شرايط و  بايد اتخاذ كنند و برايگوناگون 

. گيرند ريت پايدار جنگل در اين منطقه به كار مدي

عوامل پيشران، فشارها و هاي مشوق  يا برنامهها  پاسخ

و در نهايت صدمات به گذارند  ثير ميحالت موجود تأ

در اين تحليل سعي . يابند طور غير مستقيم بهبود مي

نحوة  دست آمده ازه شده است بر اساس نتايج ب

آماري روابط مردم و هاي مديريت عرفي، تحليل 

نيز مشورت با و ها  اهدهها و مش جنگل، مصاحبه

بط در سطوح مختلف، بهترين ر يمتخصصان ذ

رسيدن به پايداري در بهبود مديريت و  برايها راهكار

  .دهاي مشوق ارايه شو قالب برنامه

 محلي ةجامع ايمشوق بر ةبرنام هزينهنتايج ارزيابي  - 

بر اساس اطلاعات به دست آمده از سه روستا، همة 

هيزم براي پخت نان استفاده  خانوارهاي روستايي از

همچنين محصولات شاخصي كه جوامع . كنند مي

كنند، شامل  روستايي در اين سه روستا برداشت مي

علوفة درختي، هيزم، گزو، مازوج و بذر بلوط است كه 

مقدار كل . سهم مهمي در معيشت و اقتصاد خانوار دارد

برداشت هر كدام از اين محصولات و ميانگين آن براي 

 ).3جدول(هر خانوار در سال به دست آمد 

گذاري محصـولات برداشـتي از جنگـل     ارزش براي

 ةيعني دامداري و برداشت چوب سـوخت، ارزش علوف ـ 

قيمـت  درختي توليدي جنگل براي هر خانوار با روش 

مجموع عناصـر غـذايي   (  TDN1و با توجه به جانشين

از به ايـن منظـور   . شد برگ بلوط محاسبه) قابل هضم

قيمت  ةمحاسب برايTDN×9/691 = P –3/166 ةابطر

) به تومـان (علوفه بر اساس مواد مغذي قابل جذب آن 

). 1389عظين و همكـاران،  الوا حشمت( گرديداستفاده 

در نظــر  35/0بــرگ بلــوط را TDN كــه در صــورتي 

هـر  توليدي براي  ارزش علوفة ،)1376، نام بي(بگيريم 

هكتـار برابـر    2/5خانوار با سطح سامان عرفي متوسط 

رزش ا محاسبة. ريال در سال خواهد بود 4023876 با

روش مسـتقيم  چوب سـوختي مصـرفي خانوارهـا بـه     

هيـزم   ارزش كـه  شد و نتـايج مشـخص كـرد    محاسبه

 
1. Total Digestible Nutrient. 
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 460664طور متوسـط  مصرفي يك خانوار در سال به 

حذف برداشـت  كه شود  بنابراين برآورد مي .ريال است

سوخت از جنگل بـا در  درختي و برداشت چوب  ةعلوف

ــت  ــرفتن قيم ــر گ ــال  نظ ــاي س ــوع  1389ه در مجم

هزينـه بـر خـانوار تحميـل      ريال در سـال  4484540

  . خواهد كرد
 

  هاي مشوق جنگلداريبا هدف دستيابي به برنامهنتايج حاصل از تحليل محيط  -2جدول 

   )Driving force(ران  عوامل پيش

  .فقر بيش از حد جوامع بومي .1

  .هاي شغلي خارج از محيط جنگل فرصتعدم وجود  .2

  .عدم توسعه يافتگي منطقه .3

  )Pressure(عوامل فشار 

  .ها به وسيله دامها، گلازني دامداري سنتي، چراي زادآوري جنگل .1

  .قانوني به اراضي ملي زراعت زير اشكوب جنگل و تعرض غير .2

   .برداشت بيش از حد چوب سوخت .3

  )State( شرايط موجود

  .سال و فرتوت هاي بلوط پير يد نسل درختان، افزايش پايهاختلال در تجد .1

  .ها و باز شدن بيش از پيش جنگل كاهش تاج پوشش جنگل .2

  .كاهش تنوع زيستي .3

  . فشردگي و فرسايش خاك در اثر چراي بيش از حد دام .4

  .ها در تأمين درآمد و منابع انرژي روستائيان سهم بالاي جنگل .5

  .هاي كشاورزي و دامپروري يان در انجام فعاليتيروستاگيري دانش بومي و سطح مهارت  شكل .6

  )Impact( ها اثر

  .ها ها و تبديل جنگل برداري قانوني بهره افزايش غير .1

  .ها ها و تهديد از بين رفتن كامل جنگل پير شدن جنگل .2

  . دليل كمبود مراتع و زمين كشاورزي براي كاشت علوفه همنابع ناكافي علوفه براي دامپروري ب .3

  .سايش خاكفر .4

  .تغيير حالت طبيعي جنگل و شاخه زاد شدن گونه بلوط .5

  )Response) (هاي مشوق برنامه( ها پاسخ

  .اي براي ساكنين مناطقي كه با كمبود اراضي براي كاشت علوفه مواجه هستند تامين علوفه يارانه  .أ 

هاي محلي و تضمين  گيري تشكل ها توسط افراد با شكل هاي عرفي و مديريت يكپارچه سامان سازي سامان يكپارچه  .ب 

  .مالكيت عرفي

 .تامين كامل انرژي مورد نياز روستاييان شامل تأمين نفت سفيد و گاز، اجاق گاز و پيكنيك  .ج 

  .تغيير الگوي دامداري  .د 

  ).NWFP(برداري محصولات فرعي و غير چوبي جنگل  كشت و توسعه و بهره  .ه 

 . توسعه مزارع آبي  .و 

  .هاد گردو، گياهان دارويي، امكانات كاشت و نگهداري آنها ماننتهيه و توزيع برخي نهال  .ز 

  .هاي بهداشت در روستاها احداث مدرسه و خانه  .ح 

 .هاي محلي فرآوري محصولات فرعي و جنگلي و صنايع دستي راه اندازي كارگاه  .ط 

   .كاهش وابستگي به جنگل –افزايش درآمد روستاييان   .ي 
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  راي خانوار در يك سالمتوسط محصولات برداشتي از جنگل ب - 3جدول 

  محصول  نوع

  

  روستا

  علوفه درختي

  )لويه گلا(

  هيزم

  )كيلو گرم(

  )گزو(گز درختي 

  )كيلو گرم(

  مازوج

  )كيلو گرم(

  بذر بلوط

  )كيلو گرم(

  ميانگين  كل  ميانگين  كل  ميانگين  كل  ميانگين  كل  ميانگين  كل

  15  220  13  200  33  500  1233  18500  2  30  كوچر 

  38  1320  0  0  40  1400  1431  50100  10  342  بلكه

  32  850  4/15  400  37  970  1392  36200  5/4  115  كنده سوره

  

  بحث

هاي بهبود مديريت عرفي به نوعي  تمام برنامه

هاي جنگل و  شوند كه نياز ريزي و طراحي مي برنامه

و با هم  هدان در ارتباط با هم ديده شنشين جنگل

اه با طرح كلي و مرها ه اين برنامه. تطبيق داده شوند

و مكمل مانند بهبود معيشت افراد  هاي جنبي برنامه

در . شوند سازي جوامع محلي اجرا مي بومي و توانمند

افزايش درآمد  ،هاي مشوق واقع هدف برنامه

ها  نشينان از طريق مشاركت آن روستاييان و جنگل

. )Friday et al., 2002(اي است  هاي توسعه درطرح

 زمينة در Guthiga & Mburu (2006)مطالعات 

حفاظت از  منظور به مشوق جوامع محليهاي  برنامه

مردم  در كشورهاي مختلف نشان داده است كه جنگل

 پايدار محلي منفعت پايدار اقتصادي را در برداشت

هايي كه  همچنين حركت. دانند محصولات جنگل مي

از طرف دولت در زمينه حفاظت جنگل انجام 

هاي  ضايتمندي مردم محلي از برنامهردر  ،گيرد مي

در سعي شده است  از اين رو. ثيرگذار استأمشوق ت

هاي بهبود مديريت  قسمت طراحي راهكارها و برنامه

، برداشت محصولات فرعي و عرفي در اين تحقيق

وليد گياهان دارويي و چوبي جنگل، كاشت و تغير

ميل و رغبت  همچنين. بيني شود پيش كاريصنوبر

مديريت عرفي  بهبودجنگل براي  رداران عرفيب بهره

آنها شود، بلكه  هاي مالي جلب نمي مشوقتنها با 

اهداف مديريتي  كههايي  بيشتر به دسترسي به طرح

هاي  برنامه و تمايل دارند مدت را در بر بگيرد طولاني

  د راهكارهايي براي مديريت مشوق موفق باي

ايجاد  الكانمدرخواست مديريتي  ةمدت بر پاي طولاني

  .) Church & Ravenscroft, 2008( كنند

صورت  ها به ده است برنامهدر اين تحقيق سعي ش

 ديگر ،در اين بين .شوده ييك گروه برنامه ارا

مين هاي تأ علاوه بر مشوق(شده  هاي بيان شوقم

ترغيب جوامع محلي و براي ) علوفه و سوخت

و  هاي مديريتي روستاييان به مشاركت با دستگاه

فضاي اعتماد و تعامل بين مردم و دولت بسيار  ايجاد

 (Arifin et al., 2009)همچنان كه  .مفيد خواهند بود

 مههاي مشوق بايد همراه برنا برنامه ،كنند مي بيان

 هانگيزمدت باشند تا بتوانند  ع و طولانيجام

تعهدات خود در مديريت  دادن انجام برايروستاييان 

اقتصادي بودن بعضي  ةنحو ةمحاسب. انگيزد را برجنگل 

پذير  سازي امكان دليل عدم امكان معادل ها به مشوقاز 

چون احداث هاي مشوق  و بعضي از برنامه. نيست

نيز اثر غير مستقيم و هاي بهداشت  مدرسه و خانه

 ،علاوه بر اين .مدت در مديريت جنگل دارند طولاني

گذاري خدمات اكوسيستم جنگلي در  عدم ارزش

ة سود حاصل شده از اين محاسب ،هاي زاگرس لگجن

در صورتي كه . كند مي دشواربراي مديريت  را ها برنامه

از طريق  توان را مي هاي صنعتي اين عمل در جنگل

   .)Harou, 1995( انجام داد سود ةيي نرخ هزينآكار

و  Ostrom & Arun (2001( تحقيقات يهبر پا

رك چون جنگل منابع مشت در زمينهتحقيقات مشابه 

ها، اعمال مديريت آن هدر زمين هاي مشوق و برنامه

براي هايي در وضعيتي كه  مديريت با چنين برنامه

ممكن است  ،نداشته باشد صرفه اقتصادي برداران بهره
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اثر معكوس داشته باشد و جوامع محلي را به 

بار مالي . هاي اشتباه گذشته حساس كند مديريت

و برداشت چوب سوخت  درختي ةحذف برداشت علوف

ليل محاسبه شد تا در تمام از جنگل نيز به همين د

وق به آن توجه هاي مشزمينة برنامهها در  ريزي برنامه

هاي مشوق جنگلداري در يك  توفيق برنامه. شود

در ن مالكاعضويت به عوامل زيادي چون  ،منطقه

ها، سطح مشاركت  و تعاوني هاي جنگلداري انجمن

  دارد  بستگي تحصيلات سطحجوامع محلي و 

)Sun et al., 2008( .توجه به اختلافات فراواني كه  با

در خصوصيات اجتماعي اقتصادي خانوارها در سه 

نوع  ،)4و  3، 2هاي شكل(د وش ميروستا مشاهده 

و  استهاي پيشنهادي براي هر روستا متفاوت  برنامه

در راستاي حل  بايد هاي مشوق در هر منطقه برنامه

 .باشدمنطقه  همانكلات خاص مش

نظارت و پايش  توجه به اين نكته ضروري است كه

مـه  هاي مديريتي بر اسـاس نـوع برنا   در اين نوع برنامه

نظـارت و   بـراي  ريـزي  و نياز بـه برنامـه   استمتفاوت 

اي  صـورت دوره  آن بـه ثير ة مشـوق و تـأ  مارزيابي برنا

). Noah & Zhang, 2001(شـود   بيشتر احسـاس مـي  

هاي مردمي و محلـي بـا هـدف     تقويت تشكلراين بناب

هاي ابتكاري در  سازوكار و ابداع ها تفويض اختيار به آن

ــه  ــت از برنام ــرزمين، حماي ــديريت س ــاي مشــوق  م ه

هــاي  گزينـه  معرفـي و  صـورت محلــي  جنگلـداري بـه  

در بهبـود مـديريت عرفـي     ،پايـدار  مرتبط با معيشـت 

  .خواهد داشتهاي زاگرس نقش مهمي  جنگل
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Abstract 

Traditional forest management in northern Zagros is quite old and has been able to meet the 
needs of local people. Lack of productive and arable lands and consequently, unemployment 
and poverty have made people to overexploit the nature specially forest lands. Severe 
intervention of people in traditional forest management creates some conflicts between people 
and forest management organizations. Development and evaluation of forestry incentive 
program can be appropriate way for improvement of forest management in these areas. This 
study was performed in three forest villages, Kochar, Belakeh, Kandesoureh, in Armardeh, 
Baneh, Kurdestan province. In order to evaluate incentive programs to improve traditional 
forest management, data obtained from a survey of local communities and qualitative and 
quantitative methods were used to collect data. In this research 276 households in three 
villages were studied and 76 questionnaires were completed by household’s holder in the 
quantitative analysis. Economic analyses of forest and communities relationships showed that 
livelihood of rural households in the study area is based on two main activities (traditional 
animal husbandry and agriculture) and furthermore, it shows that animal husbandry has the 
most dependency on forests. Results showed that people with the profession of animal 
husbandry have the most conflicts with the government. A systematic approach was used to 
design incentive programs in the study area to determine driving forces, pressure, state, 
impacts and response (solutions). Also evaluation of local community benefits from forest, in 
order to clarify financial value of incentive programs was done. Result of financial evaluation 
indicated that for preventing pollarding and firewood collection as main reasons of forest 
degradation, 500 $ per year for each family as incentive programs in 2010 were needed. 
 
Keywords: Conflict, Forestry incentive program, Northern Zagros forests, Traditional 
management.  
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